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Otawa, 08.09.2014

ZAWIADOMIENIE (OGLOSZENIE)
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
dot.. postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.
Nazwa zadania: ,,Poprawa efektywnosci energetycznej i adaptacja budynku Zespotu Placéwek

Resocjalizacyjno — Socjoterapeutycznych w Otawie”

1. Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 1 i ust 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamOwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.) Zamawiajacy informuje, ze w
prowadzonym postepowaniu wybrano do realizacji zamowienia najkorzystniejsza oferte:

a) Dlaczesci | Zamowienia: ,,Roboty dociepleniowe”

ztoz0Nna przez Wykonawce:
KOMTECH Piotr Matuszewski, ul. Barbackiego 15, 33-300 Nowy Sacz
Cena oferty: 951 141,05 zt
Uzasadnienie wyboru: ww. wykonawca jako niepodlegajacy wykluczeniu i odrzuceniu ztozonej
oferty, zaoferowal najkorzystniejsza cene ryczattows za wykonanie przedmiotu zamowienia .
Zamawiajacy skontaktuje sie z Wykonawca w celu uzgodnienia terminu zawarcia umowy.
Podstawa prawna dokonanego wyboru jest art. 91 ust. 1 U.Pzp.
W prowadzonym postepowaniu ztozono nastepujace oferty:
NI Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena llos¢ punktow
oferty
b |l Krawousiego 4775 51-165 Wrocian 1188786721 | 8001
: Evfgxgngq:TlﬂizDﬁgéa 123, 42-130 Wreczyca Wielka 115417050 21 8241
® |\ Barbackiego 15, 35.800 Nowy Sz 951 141,057 109
Konsorcjum:
Energy Investors Group S.A.
4 Al.. Szucha 8/1V p, 00-582 Warszawa Oferta odrzucona |  ------=-=-mmnmm-
Energy Investors sp. z 0.0.
Al.. Szucha 8/1V p, 00-582 Warszawa
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b) Dla czesci Il Zamdéwienia: ,,Roboty instalacyjne”

ztoz0Nna przez Wykonawce:

KOMTECH Piotr Matuszewski, ul. Barbackiego 15, 33-300 Nowy Sacz

Cena oferty: 303 947,37 zt

Uzasadnienie wyboru: ww. wykonawca jako niepodlegajacy wykluczeniu i odrzuceniu ztozonej
oferty, zaoferowal najkorzystniejsza cene ryczattowa za wykonanie przedmiotu zamowienia .
Zamawiajacy skontaktuje sie z Wykonawca w celu uzgodnienia terminu zawarcia umowy.
Podstawa prawna dokonanego wyboru jest art. 91 ust. 1 U.Pzp.
W prowadzonym postepowaniu ztozono nastepujace oferty:

Nr
Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena llos¢ punktow
oferty
1 | KOMTECH Piotr Matuszewski
ul. Barbackiego 15, 33-300 Nowy Sacz 3039473721 100
2 | Wodnik Diana Zawadzka
ul. Bohateréw Warszawy 11, 73-200 Choszczno 324 550,00 z¢ 93,65
Konsorcjum:
Energy Investors Group S.A.
3 Al.. Szucha 8/1V p, 00-582 Warszawa Oferta odrzucona |  --------=-mmnmm-
Energy Investors sp. z 0.0.
Al.. Szucha 8/1V p, 00-582 Warszawa

2. Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 2 Prawa zamowien publicznych Zamawiajacy informuje, ze w
prowadzonym postepowaniu odrzucono oferte wykonawcy:
Konsorcjum:
Energy Investors Group S.A., Al.. Szucha 871V p, 00-582 Warszawa
Energy Investors sp. z 0.0. Al.. Szucha 871V p, 00-582 Warszawa
Podstawa prawna:  art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp.
Uzasadnienie faktyczne:

Ww. Wykonawca, w terminie okreslonym w ogloszeniu o zamdwieniu, ztozyl oferte w
przedmiotowym postepowaniu.

Jednak forma, w jakiej Wykonawca ztozyt swoja oferte, uniemozliwita Zamawiajacemu dokonanie
skutecznego i rzetelnego jej poréwnania z ofertami pozostatych Wykonawcow (oferta opiewata na
1aczng cene realizacji obu czesci zamowienia). Zamawiajacy wymagat ztozenia dwoch formularzy ofert
— odrebnie dla kazdej z czesci zamowienia (Dziat 15 ust. 2 SIWZ).

Stosownie do tresci tezy Krajowej 1zby Odwotawczej, postawionej w tresci wyroku z 29.04.2014
roku, ,,niezgodnos¢ oferty z SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. polega albo na niezgodnosci
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zobowiazania, ktére w swojej ofercie wyraza wykonawca i przez jej ztozenie na siebie przyjmuje, z
zakresem zobowiazania, ktorego przyjecia oczekuje zamawiajacy i ktére opisat w SIWZ; ewentualnie
na niezgodnym z SIWZ sposobie wyrazenia, opisania i potwierdzenia zakresu owego zobowiazania
w ofercie”. W omawianym przypadku mamy do czynienia z drugim wskazanym w wyroku
przypadkiem.

Woprawdzie Wykonawca zalaczyt do oferty harmonogram rzeczowo finansowy, ktory wskazywat
na pewne wartosci poszczegdlnych rodzajow prac, jednak Zamawiajacy nie moze sobie pozwoli¢ przy
badaniu i poréwnywaniu ofert na swobodne domniemania, ktére a priori mialy by wplyw na
dokonywana ocene ofert, a tym samym prowadzityby do naruszenia zasady uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcOw, wyrazona w art. 7 ust.l ustawy Pzp. Nie ulega bowiem
watpliwosci, iz cena za jaka Wykonawca zobowiazuje sie wykona¢ przedmiot zamowienia jest
oczywiscie istotnym elementem stosunku zobowiazaniowego powstatego w efekcie udzielenia
zamOwienia, a jako jedyne przyjete przez Zamawiajacego kryterium oceny ofert, winna by¢ zbadana
rzetelnie i poréwnana z pozostatymi ztozonymi ofertami.

Na tozsamym stanowisku stoi takze Krajowa lzba Odwotawcza, ktora w tresci wyrokow KIO
992/14; KIO 1000/14 z czerwca 2014 roku stawia teze, iz Zamawiajacy nie moze domysla¢ sie
niewyrazonej wprost tresci oferty, a braki w opisie przygotowanym przez wykonawce obciazaja go
ryzykiem negatywnej oceny oferty. Z uwagi na powyzsze ZamawiajaCy zmuszony byt odrzuci¢ oferte

ww. Wykonawcy

3. Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 3 Prawa zamdwier: publicznych Zamawiajacy informuje, ze w

prowadzonym postepowaniu nie wykluczono wykonawcow.
Jednoczesnie Zamawiajacy informuje i przypomina, iz Wykonawcom w niniejszym postepowaniu
przystuguje prawo skorzystania ze srodkdw ochrony prawnej okreslonych w Dziale VI Ustawy z dnia 29

stycznia 2004 roku Prawo Zamdwien Publicznych.

Kierownik Zamawiajacego




